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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-07/24
в отношении адвоката  
С.Ю.А.
г. Москва





 30 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
· при участии адвоката С.Ю.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.07.2024 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.Ю.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

В представлении сообщается, что, указав в апелляционной жалобе на наличие в отношении А.М.В. обвинительного приговора, адвокат не проявил должной осмотрительности и совершил действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.

К представлению приложены следующие документы:
· жалоба А.М.В.;
· копия апелляционной жалобы;

· копия доверенности адвоката С.Ю.А.;

· копия удостоверения адвоката.

Адвокатом представлены письменные объяснения, а также дополнения к письменным объяснениям, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что между ним и гражданкой РФ И.Л.И. 16 ноября 2023 года было заключено соглашение на написание и подачу апелляционной жалобы на решение Н. районного суда г. М. от 06.10.2023 г., и на представление ее интересов как ответчика в Московском городском суде как суде апелляционной инстанции при рассмотрении гражданского дела № Х/2023.

В соответствии с решением Н. районного суда г. М. от 06 октября 2023г. по делу № Х/2023 были взысканы с ответчика И.Л.И. в пользу истца А.М.В. по договору займа от 09.08.2019г. денежные средства в размере 51 739 178 руб. 09 коп., а также расходы по уплате госпошлины в размере 60 000 руб. В рамках исполнения соглашения адвокатом была написана апелляционная жалоба (далее жалоба) на решение суда первой инстанции по делу № Х/2023, которая была подписана им лично.

Адвокат не согласовывал текст апелляционной жалобы с И.Л.И. Также адвокат не представлял И.Л.И. саму жалобу для ознакомления, так как она в силу преклонного возраста (13.01.1948 года рождения) и отсутствия специальных познаний в области права полностью доверила адвокату подготовку правовой позиции по делу.
В тексте апелляционной жалобы адвокат указал, что в отношении А.М.В. по результатам рассмотрения уголовного дела № Х/2023 Х. районным судом г. М. 03.11.2023г. был вынесен обвинительный приговор. Информацию о том, что в отношении А.М.В. был вынесен приговор адвокат получил с сайта М. городского суда, при этом на сайте суда нет детализированной информации, какой приговор был внесен в отношении А.М.В. - обвинительный или оправдательный.

На сайте суда, на дату подачи жалобы по гражданскому делу, была опубликована информация, что А.М.В. является подсудимым по уголовному делу Х/2023, по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 172, ч. 2, пп. а) б)) УК РФ, помимо него подсудимыми при рассмотрении данного дела были Б.Е.В., В.Р.В., З.Н.В, Н.А.Н.

03.11.2023 г. по данному уголовному делу был вынесен приговор. Сам текст приговора на дату написания жалобы не был опубликован на сайте суда. Согласно сайту Мосгорсуда, на приговор поступили апелляционные представления гос. обвинителя (14.11.2023, 20.11.2023), и поступили апелляционные жалобы осужденных на приговор (15.11.2023 и 17.11.2023). 
Таким образом, исходя из изложенной информации на сайте суда, адвокат субъективно сделал вывод, что в отношении А.М.В. был вынесен обвинительный приговор.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия апелляционной жалобы по делу № 02-5030/2023, подписанная адвокатом С.Ю.А., 1 экз.;

· копия возражений на апелляционную жалобу по делу № Х/2023, подписанная представителем А.М.А., адвокатом Ф.Е.Н., 1 экз.;

· информация по делу Х/2023, полученная с сайта Мосгорсуда https://mos-gorsud.ru/, 1 экз.;

· копия Апелляционного определения по делу Х/2020, полученная с сайта Мосгорсуда, https://mos-gorsud.ru/, 1 экз;

· информация по делу Х/2020, полученная с сайта Мосгорсуда https://mos-gorsud.ru/, 1 экз;

· информация по делу Х/2017, полученная с сайта Мосгорсуда https://mos-gorsud.ru/, 1 экз;

· информация по делу Х/2020, полученная с сайта Мосгорсуда https://mos-gorsud.ru/, 1 экз;

· информация по делу Х/2023, полученная с сайта Мосгорсуда https://mos-gorsud.ru/, 1 экз;
· статья, полученная с сайта средства массовой информации РБК. 

30.07.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений в полном объеме и пояснил, что им было указано в жалобе, что в отношении А. был вынесен обвинительный приговор, но он добросовестно заблуждался. Данный вывод он ошибочно сделал на основании открытых данных, опубликованных в картотеке Мосгорсуда.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат указал в апелляционной жалобе недостоверную информацию о наличии в отношении А.М.В. (процессуального оппонента своего доверителя) обвинительного приговора.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат С.Ю.А. на основании соглашения представлял интересы И.Л.И. (заемщика) по гражданскому спору в суде апелляционной инстанции. В апелляционной жалобе, подписанный адвокатом, в числе прочих сведений содержалось утверждение, что в отношении процессуального оппонента по указанному спору (займодавца) А.М.В. ранее был вынесен обвинительный приговор по уголовному делу. Каких-либо сведений, подтверждающее достоверность указанного утверждения, адвокатом в дисциплинарное производство не было представлено.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что информация была взята им из открытых источников, т.к. на сайте суда, на который ссылается адвокат, не было на дату подачи апелляционной жалобы информации, какой именно приговор – оправдательный или обвинительный был вынесен в отношении А.М.В. по уголовному делу.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что адвокат обязан при осуществлении профессиональных обязанностей, в т.ч. при подготовке процессуальных документов избегать любых действий, которые могут привести к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).

Также адвокат должен уважать права, честь и достоинство иных лиц, сохранять честь и достоинство, присущие профессии (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА).

При вынесении заключения комиссией не оценивалось наличие или отсутствие факта клеветы, или распространения сведений, порочащих честь и достоинство, со стороны адвоката С.Ю.А. Действия адвоката оценивались комиссией исключительно с точки зрения специальных этических требований на соответствие п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Комиссия полагает, что, указав в официальном процессуальном документе (апелляционной жалобе) непроверенную информацию о наличии в отношении А.М.В. обвинительного приговора, адвокат не проявил должной осмотрительности и совершил действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.

            На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Ю.А. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Ю.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· указав в апелляционной жалобе по гражданскому спору непроверенную информацию о наличии в отношении А.М.В. (процессуального оппонента своего доверителя) обвинительного приговора, адвокат тем самым не проявил должной осмотрительности и совершил действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

